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1.- ANTECEDENTS I DATES

La Junta de Govern del dia 17 de juliol d’enguany proposa la celebració d’una jornada per debatre el Llibre Blanc sobre la descentralització i l’estructura organitzativa de la UPC. Per això es crea una comissió encarregada d’organitzar la Jornada (acord núm. 65/2000). 

La comissió està composada per: 

· Antonio Huerta (coordinador)

· Francesc Astals (vice-president del Consell de Directors i Degans de Centre Docent)

· Joseba Quevedo (vice-president del Consell de Directors de Departament) 

· Xavier Ortega  (vice-president del Consell de Directors d’Institut)

· Ramon Capdevila (equip rectoral)

· Isabel Torras (cap del Servei de Gestió Acadèmica)

· Francesc Fayos (representant del personal acadèmic a la Junta de Govern).

· Secretària de la jornada: Imma Rius

El dia 27 de setembre l’autor del llibre, el professor Francesc Michavila, fa la presentació del Llibre Blanc a tota la comunitat universitària. S’aprofita aquest acte per fer pública la celebració de la Jornada de Debat sobre el Llibre Blanc el dia 7 de novembre i comunicar els següents terminis: 

· data màxima per a la presentació de ponències, dia 16 d’octubre (que posteriorment es perllonga fins al dia 25 d’octubre)

· data màxima per a la presentació d’inscripcions per assistir a l’acte, dia 27 d’octubre.

El dia 7 de novembre es realitza la Jornada de debat. Es presenten 30 ponències, assisteixen 279 persones d’un total de 349 inscripcions (66 formalitzades el mateix dia de la jornada).

2.- LES PONÈNCIES

De les 39 ponències presentades se seleccionen 30 per ser presentades a la Jornada. Les ponències s’organitzen en sis sessions que bàsicament s’estructuren en tres grans àmbits: visió i estratègia, gestió i estructura, experiències i propostes de estructures intermèdies. Per més detalls, veure el llibre de recull de les ponències.


3.- EL DEBAT

Resum de les idees de la Jornada:

1. Consens al voltant de la idea de què cal un canvi a la universitat. Motius:

· Amenaces de l’entorn (nova competència, noves demandes socials, davallada demogràfica, etc.)

· Dificultats degudes segurament a l’esgotament del model actual.

· Dificultat per avançar en docència i recerca del model matricial actual.

· Dificultats de governabilitat.

· Manca una clarificació de competències i responsabilitats.

2. El canvi ha de ser un canvi cultural, de l’actitud de les persones. El canvi d’estructura es veu com “una excusa”, “una oportunitat” per fer el canvi necessari: el cultural, el de les persones.

3. Existeixen precaucions associades a l’estratègia que s’utilitzi per realitzar el canvi.

4. Hi ha acord en que cal introduir certs canvis tan si s’implanten les estructures intermèdies com si no. Aquests canvis fan referència a: la professionalització de la gestió (concepte que s’ha entès de formes diverses per la comunitat —queda patent que el concepte de gestió vinculada a la activitat universitària i la seva professionalització està obert i indefinit—), una major definició de competències i responsabilitats, la necessitat d’introduir incentius (continuar pel camí de la discriminació positiva), millorar la governabilitat de la universitat, etc. Dintre d’aquest àmbit cal destacar dos punts:

i. De les diverses ponències i intervencions al debat es desprèn que el PAS assumeix el canvi organitzatiu, però tenint clar que cal definir competències i responsabilitats.

ii. Dues propostes en política de personal acadèmic (avaluació, selecció, promoció, incentius) no varen ser contestades en el torn de paraules:

· CSAPIU: els criteris per la promoció poden no ser únics i uniformes a tota la universitat.

· Alguns temes de política de professorat no es poden descentralitzar (viz. no es pot descentralitzar la mesa de negociació). Altres temes si podrien ser diferents a cada campus (viz. incentius i complements del Consell Social).

5. La majoria de les ponències i intervencions sobre un possible campus temàtic de l’Arquitectura veu amb interès la seva conformació, dintre de les limitacions que es comenten en el punt 6. En particular, es veu aquest campus com una oportunitat per fer un tractament diferencial de la docència, de la recerca i de la política de professorat. Ara bé, sense perdre la comunicació (una certa permeabilitat) amb la resta de la Universitat, de fet, aquesta permeabilitat amb la resta de la UPC pot afavorir una altre permeabilitat amb entorns externs a la UPC però beneficiosos per l’Arquitectura (viz. ciències plàstiques, socials, etc.)

6. No hi ha acord sobre “què cal canviar” o “com concretar” el ritme de canvi que sembla necessari, més enllà del que es diu als punt anteriors. En aquest sentit, el que si quedar clar es que a major distància (geogràfica) del rectorat el pes de les oportunitats associades a la descentralització es molt superior al pes de les amenaces. Segurament perquè les amenaces de l’entorn (i.e. amenaces externes a l’UPC) es veuen més clares i pròximes.

7. En qualsevol cas es poden distingir dos línies de pensament:

Plantejament A: Cal millorar el que tenim ara i superar algunes dificultats. Es vol anar a poc a poc, analitzar les coses amb calma, estudiar el tema “des de baix”,…)

Aquesta postura es caracteritza per:

· Veure els campus com una estructura interposada entre les actuals estructures i l’equip de govern, el que pot portar les següents conseqüències:

· Introduir rigideses i manca de flexibilitat.

· Introduir mes burocràcia.

· Risc de desplaçar els problemes actuals a un nivell diferent de l’estructura (els campus).

· Por a que el pes dels departaments a “l’entorn de negociació” dels campus sigui superior al dels centres.

· Pèrdua de pes específic d’alguns grups.

· Aïllament, menys incidència sobre l’equip de govern.

· Es fa referència a la necessitat de mantenir les actuals característiques i estructura dels òrgans col·legiats als nous òrgans de govern i direcció.

· Es comenta un cert temor a una possible “segregació” posterior de la universitat.

Plantejament B: Es manifesta d’acord a implantar els campus. Dintre d’aquesta tendència es poden distingir també diferents “visions”.

B.1 Es manifesta d’acord a aplicar la descentralització, però es fan les següents matisacions a la proposta del Llibre Blanc:

· No està clar si tots els departaments han d’estar vinculats a un sol campus, pot ser que calguin departaments horitzontals inter-campus.

· Cal fer una definició prèvia del model d’universitat, després ja s’estructuraran els campus (aquest model no cal que sigui uniforme per tothom, ni en el temps ni en l’espai però ha d’existir prèviament).

· Si els campus s’organitzen per raons territorials i no temàtiques es resolen una certa tipologia de problemes però no una altra, i a l’inrevés.
B.2 Defensen l’aplicació de la descentralització.

· Cal definir el model d’universitat, no té per què ser previ a la definició dels campus (de nou, aquest model no cal que sigui uniforme per tothom, ni en el temps ni en l’espai).

· Alguns ho presenten com si la idea fos la del model de campus actual (Campus de Terrassa) reforçat.

· Els departaments haurien de d’estar adscrits a un sol campus, i potser lligats a una titulació.

En tot dos casos 

· No es té por a la segregació. “Estar units ens dóna força”.

· La no uniformitat entre les oportunitats i amenaces que puguin sorgir a cada campus i les estratègies i solucions a aplicar és la flexibilitat desitjada, impossible d’aconseguir amb l’estructura actual. Els campus permetran que es defineixin diferents identitats, es parteix de la necessària heterogeneïtat entre els campus i per aquest mateix motiu es pensa que no introduiran rigidesa.

Comentari final: A banda de l’acord sobre la creació o no dels campus, o de quins campus s’haurien de crear, sembla que alguns aspectes del contingut del llibre blanc s’han interpretat de diferents maneres: 

· aprofundir en les diferents visions (i les seves interpretacions) pot facilitar l’apropament de postures per a la seva aplicació.

· Dilatar excessivament els debats previs podria paralitzar el canvi.

Notes sobre el debat:
1ª sessió

Tema Govern:

· Els òrgans de debat col·legiats tenen més avantatges que inconvenients

· Com fer compatible la democràcia i la presa de decisions àgil? La sobirania ha de radicar en la comunitat, però estar delegada en persones i grups que governin.

· Que passarà quan les unitats pluridisciplinars esdevinguin grups forts en el marc del Consell de Direcció del campus?

· Falta participació en alguns dels òrgans de govern que es proposen al LLB

· La rigidesa de “les tribus” de vegades fa difícil resoldre temes senzills i fan arribar les decisions a la junta de govern

Tema Campus:

· La majoria dels Campus ja existeixen. El LLB el que fa és millorar-los

· Quins i quants campus a Barcelona?

· El model en el que un departament ha d’estar a un únic campus no és positiu. Hauria de permetre’s l’existència de departaments horitzontals

· Els campus no han de ser una estructura interposada, sinó una estructura que substitueixi a l’actual

· La creació d’un entorn de negociació afavoriria la millora acadèmica

· Els campus geogràfics o temàtics no solucionen acadèmicament moltes coses

Tema Departaments:

· El LLB és una ocasió pel canvi cultural. Permetria un replantejament de la universitat, especialment dels departaments.

· Com es van crear els departaments? Es van basar en criteris de recerca o en afinitats personals. Els departaments han de ser potents, potser lligats a una titulació. En el seu moment en alguns casos es va preferir “ser cap de ratolí abans que cua de lleó”. Realment la recerca no es fa als departaments, es fa als laboratoris, a les instal·lacions de recerca o als despatxos. Cal fer un canvi de cultura, hem atomitzat massa la universitat i l’hem fet ingovernable.

· Cal reordenar i reestructurar els departaments cercant la simplificació.

Altres temes:

· La segregació, el risc de fractura no és tal. En aquests temps calen estructures potents i fortes

2ª sessió

Tema de la gestió:

· Es discuteixen conceptes al voltant de la gestió:

· Desmitificar la gestió empresarial

· Desvincular la gestió de la docència

· La Universitat s'adapta a les necessitats de gestió actualitzada

3ª Sessió

Tema de les oportunitats de canvi: 

· Necessitats de canvi: solucions, sistemes, organització, models de gestió i reconeixement, etc.; model d'universitat (Docència / Recerca)

· Si es tracta d'un canvi d'estructura (campus), la nova estructura ha de ser identificada i configurada des de baix: amb especificitat, característiques pròpies, competències, etc., partint del reconeixement dels problemes reals de base: funcionen els departaments?, és possible la negociació Centres / Departaments?, el territori implica problemes específics: organització departamental per centres, etc.? Casuística de problemes de professorat a Terrassa, Manresa, etc. Una escola no pot funcionar amb 18 seccions departamentals.

· Canvis amb un model d'universitat definit.

· Canvis reals: canvis per a les persones, canvis de cultura.

· És possible definir, en el cas d'un model d'universitat docent, si és adequada l'estructura de Campus, per a la docència?

· Alguns models de gestió funcionen (encàrrec docent), però totes les persones s'hi adapten al model?

· Necessitat de models adequats d'encàrrec docent i d'encàrrec de la recerca. Discussió sobre: els articles 14 b. i 15 c. dels Estatuts (funcions dels Departaments: organització de la docència i de la recerca); l’avaluació amb recursos i sota un sistema, el sistema de reconeixement de la docència (model actual: fabricació de la docència a cost nul). El cas d'arquitectura que no existeix si no es verifica: "és possible la teoria arquitectònica"?

· Canvis estructurals sota un projecte: trasllat de les solucions a l'estructura i no al contrari. Si el Campus és una solució organitzativa de la direcció universitària: com queden les escoles?, alguns campus sorgeixen del concepte d'escola.

· Nombre de titulacions: no és un problema de noves titulacions, el que necessitem són nous i bons coneixements amb el que tenim.

4ª sessió

Tema estructura:

· Per què es creu que la estructura actual no pot resoldre els problemes que tenim ara plantejats?

· La variada situació dels “ens” de recerca obeeix a la necessitat d’aprofitar totes les oportunitats.

· Desacord en que els campus siguin un pas en la descentralització. És més aviat una desconcentració de serveis, una nova estructura administrativa. Cal avançar cap a estructures més modernes, de treball en xarxa.

Tema model d’universitat:

· A la UPC conviuen tots els models sense ser explicitats

· Cal fer transparent el model, explicitar-ho a través dels productes que es busquen

· Quan es parla de “research university” no es vol dir un CSIC amb estudiants que emprenyen, es parla d’una Universitat amb missions docents i de recerca.

· El model no ha de ser tant per campus sinó més per professor

· Els campus territorials han de tenir eixos temàtics (projecte de campus)

· La recerca competitiva ha d’estar lligada als grups competitius

· No tenen per què ser les mateixes persones les que facin docència i les que facin recerca

· Una bona universitat no són només bons professors, són també bons estudiants i el prestigi molt sovint ve de la recerca. La convivència entre els diferents models d’universitat és possible

Altres temes:

· Una subcomissió de la JG ha fet arribar un document de propostes d’incentius al rector

5ª sessió

· Tots els directors de les escoles de fora de Barcelona han presentat ponències

· La supervivència de les escoles de fora de Barcelona passa sobretot per una bona planificació de l’oferta docent

· Pel que fa al campus d’arquitectura, es comenten els perills de l’aïllament i es posen exemples sobre titulacions que són el fruit de la integració de l’arquitectura amb altres camps de coneixement (Environmental Design a Berkeley)

6ª sessió

Aspectes territorials del debat:

· Es generalitza la visió territorial dels Campus: un model de localització de la universitat.

· Algú diu que els campus actuals no acaben de funcionar i, per tant, imagina que el LLB es deu referir a un altre tipus de Campus.

· Alguns problemes organitzatius i de funcionament dels Campus actual són deguts als comportament / estratègies d’alguns departaments en aquests Campus

· Abans d'esbrinar el problema estructural és adient un debat previ sobre el sistema de govern (eleccions de Rector + Directors de Centre), per exemple. Confrontació entre les unitats, unitats - govern, fregament intern, mecanismes que impedeixen el govern.

· En resum, es parla molt d'estratègia i poc de conceptes.

· És necessari trobar la direcció i el sentit de la nostra feina i de la nostra universitat.

· S’observa manca de participació de l’àrea TIC


4.- ORGANITZACIÓ DE LA JORNADA

1. Programació de la jornada:

La comissió ha tingut un total de 8 reunions, per desenvolupar les següents tasques:

· confecció del calendari

· programa provisional

· selecció d’espais per desenvolupar l’acte

· aprovació del díptic

· aprovació de la Web

· selecció de les ponències rebudes

· classificació de les ponències en sessions segons el tema tractat 

· confecció del programa definitiu

· seguiment del desenvolupament de la Jornada

· realització d’ aquest informe 
2. Productes:

· Díptic per anunciar la Jornada i dates de inscripció i presentació de ponències.
· Pàgina Web amb informació del díptic, instruccions per autors, programa de la jornada, còpia del llibre blanc, presentació associada i les 56 propostes, etc.
· Recull de ponències presentades a la Jornada.
· Cintes amb l’enregistrament de tota la Jornada de Debat.
· CD Rom amb tota la informació anterior.
3. Suport tècnic per l’organització de la jornada:

i. Serveis informàtics:

Obtenció d’una adreça de correu electrònic (llibre.blanc@upc.es) per a la secretaria de la jornada.

Espai per a publicar la pàgina web de la jornada (www.upc.es/info/llibreblanc) i passwords necessaris per a la seva publicació (persona de contacte: Óscar Güell, tècnic del Laboratori de Càlcul del Departament de Llenguatges i Sistemes Informàtics).

ii. Publicacions UPC: 

Confecció del díptic de la Jornada.

Confecció del recull de ponències.

Persones de contacte: Àngels Ingla i Jordi Anglada.

iii. Gabinet del rectorat:

Reserva de l’Auditori del Edifici Vèrtex i obtenció de tot l’equipament necessari per el desenvolupament de la Jornada (Eva Benito).

Gestió dels recursos econòmics (Eva Benito).

Contractació del catering (Anna Bonet)

Suport per recepció i registre, i per els debats durant la Jornada (Eva Benito, Esther Sans, Maria Jesús Compains, Natàlia Graupere i Anna Bonet).

Supervisió de la infrastructura tècnica de l’Auditori del Vèrtex : Antonio Lázaro

iv. Suport tècnic:

Per l’organització de la jornada (Alfons Garin).

Per realitzar l’informe del debat (Joan Francesc Cordoba, Cristina Escrigas i Alfons Garin).

v. Secretaria de la jornada: (Imma Rius)

Comunicacions entre els membres de la comissió organitzadora.

Disseny preliminar del díptic.

Disseny de la pàgina Web.

Confecció del mailing amb el màxim nombre possible d’adreces de personal de la UPC.

Format del programa.

Confecció de les caràtules de les diverses sessions.

Recull de material del CD Rom.

Tasques d’atenció als participants de la Jornada:

Recepció, registre i base de dades de les inscripcions

Recepció i base de dades de les ponències

Adaptació de les ponències acceptades al format proposat

Aclariments de dubtes dels participants via telefònica i via correu electrònic.

Suport a la sala durant la Jornada
4. Despeses:

· Confecció dels díptics
65.000

· Servei de catering (cafè i dinar assistents)
708.875

· Llibre amb el recull de les ponències presentades
?

· Material per assistents (bloc i bolígraf)
68.215

· Despeses per ús de la sala
?

· Material fungible
32.000

· Secretaria de la jornada
?

